
van  

 
Contra Expertise Aardbevingsschade 

 

naar 

 
Contra Expertise Mijnbouwschade 

 

in  

 

Drie Protocollen 



Hoe het begon: 

  Na jaren van ontkenning en vele onderhandse 
uitkeringen aan grotere instanties kwam er 
een aardbeving die niet alleen de bodem in 
beweging bracht maar ook de NAM en het 
Ministerie van Economische Zaken eindelijk 
liet erkennen dat het winnen van aardgas uit 
de Groninger bodem tot aardbevingen kon 
leiden.   



Ruimhartig vergoeden 

 Er werden door de NAM experts ingevlogen die 
de ontstane schade (die bij eerdere bevingen 
altijd stelselmatig ontkend werd) ruimhartig 
dienden te boordelen. En schade werd meestal 
vergoed. 

 

 Meestal, want er zijn nog steeds mensen die niet 
meer in hun huizen mogen wonen en waarvan 
ontkent wordt dat de schade met de gaswinning 
van doen heeft…… 

 

 



Maar toen 

 Werden de experts van de NAM steeds meer 
beperkt in hun handelen en werden de eerste 
schaden afgekeurd.  

  

 Mensen die het niet eens waren met hun 
schadevaststelling konden contra expertise 
aanvragen. 



De NAM er tussen uit! 

 Maar niet heus……. 

 Met de oprichting van het CVW werd door de 
overheid gesuggereerd dat de NAM buiten de 
schade afhandeling werd gezet. 

  

 Maar wie betaalt bepaalt! Het ministerie van 
EZ en de NAM zorgden er voor dat er een 
protocol opgesteld werd waar alleen schade 
door bevingen vergoed werd. 



CVW 

 Het “onafhankelijke” winstmakende CVW, waar 
inmiddels voor een deel de zelfde experts als die in het 
begin voor de NAM de inspecties deden, werkzaam 
werden, ging voortvarend te werk.  

 Elke bouwkundige en omgevingsomstandigheid wordt 
aangegrepen om schaden af te keuren. Vergeten wordt 
echter wel dat de problemen veroorzaakt door de 
gaswinning breder zijn dan een beving alleen, en dat 
de problemen al veel langer spelen.  

 Echter door de door EZ en NAM opgestelde 
schadeprotocollen geven het CVW de ruimte om zich 
te beperken tot schade door bevingen. 



Nationaal Coördinator Groningen 

• De NCG heeft een begeleidende rol in 
complexe situaties. 

 

• Mag tot op heden slechts uitvoeren wat hem 
door EZ en NAM is opgedragen. 



Technische Commissie 
Bodembeweging (TCBB) 

• De TCBB is een onafhankelijke commissie die adviseert over het verband tussen 
opsporing/winning van delfstoffen en bodembeweging in is bij wet ingesteld. In de 
Mijnbouwwet staat dat: 

 
1. Degenen bij wie schade is te verwachten door bodembeweging die redelijkerwijs 

het gevolg kan zijn van mijnbouw activiteiten zich tot de TCBB kunnen wenden 
met het verzoek om inlichtingen over het verband tussen bodembeweging en 
mijnbouwactiviteiten 

2. Degenen bij wie schade is opgetreden door bodembeweging die redelijkerwijs 
het gevolg kan zijn van mijnbouwactiviteiten kunnen de TCBB vragen om advies 
omtrent het verband tussen de schade en de mijnbouwactiviteiten alsmede de 
hoogte van het schadebedrag. 

 
 Het is opmerkelijk dat door deze commissie vaak zonder locatiespecifiek 

(bodem)onderzoek te doen verwijzend naar de Commissie Bodemdaling tot de 
conclusie komt dat er geen verband is tussen de gaswinning en de geleden 
schade……. 



Commissie Bodemdaling 

• Indien u vermoedt schade aan uw woning het gevolg is van 
bodemdaling door gaswinning kunt u ook een advies vragen aan de 
commissie bodemdaling. 
 

• De Commissie Bodemdaling geeft in het schadeprotocol versie 2 op 
voorhand al aan dat schade aan gebouwen niet te verwachten is 
doordat de bodem over een groot gebied langzaam en geleidelijk 
daalt en dat waterpeilen aangepast worden aan de bodemdaling.  
 

• Dit terwijl door onafhankelijk onderzoek al op vele locaties al jaren 
geleden is aangetoond dat er verzakkingen tengevolge van de al of 
niet aangepaste waterpeilen in combinatie met de effecten op de 
ondiepe bodem zijn ontstaan….  



Het Proces 

  
 Het CVW doet een schade opname en stelt een rapport op 
 
 Als de schademelder het niet eens is met de bevindingen 

kan op kosten van het CVW contra expertise aangevraagd 
worden. 

 
 De contra expert maakt zijn rapport op en gaat in overleg 

met de eerstelijns expert van het CVW. 
 
 Komen deze twee er niet uit dan is er de gelegenheid om 

naar de Arbiter te gaan.  



Hoe ga ik te werk bij het beoordelen 
van een schade? 

• Voor ik naar een schademelder ga lees ik het 
schade rapport en doe ik zelf vooronderzoek. 

• Waar ligt het pand ? 

• Welke bevingen en hoeveel bevingen zijn er 
geweest in de buurt van het pand? 

• Wat is de bodemopbouw op locatie? 

• Wat is de bodemdaling op locatie? 

• Zijn er peilaanpassingen geweest? 



Wat zijn mijn kansen ? 



Voorbeeld 

Bouwjaar 1921 
Zijvleugels aangebouwd 1970 
Garagemuur en muur 
zijvleugels geïntegreerd 



Conclusie eerstelijns expert 
13   C schaden 
  2   B schaden 



Mijn conclusie 
4 A schaden 
6 B schaden 
3 C schaden 

Schadebedrag eerstelijns expert  € 733,76 
 
Mijn schadebedrag  € 733,76 + € 5130,00 
+ nader te bepalen bedrag overige 
binnenschade 



We komen er niet uit dus gaan we het 
voorleggen aan de arbiter 

aardbevingsschade  

• De eerstelijns expert stelt dat alle niet toegekende 
schade te verklaren is uit bouwkundige gebreken en 
wordt hierbij bij de schouw en ter zitting ondersteund 
door een medewerker van het CVW.  
 

• Ik ben van mening dat hoewel er bouwkundige 
oorzaken voor de in de woning opgebouwde 
spanningen zijn, de locatie ten opzichte van de beving 
bepalend is geweest voor de ontlasting van die 
spanningen of de verergering van reeds ontlaste 
spanningen. 



De schouw 
• Aanwezig: Schademelders, de Arbiter, zijn 

secretaresse, zijn medewerker, de eerstelijns 
expert, een vertegenwoordiger van het CVW, en 
ondergetekende. 

• Eerstelijns expert legt op basis van zijn ruim 30 
pagina’s tellende rapport elk bouwkundig gebrek 
uit. Geen woord over causaal verband in het 
rapport 

• Op de vraag van de arbiter aan mij wat ik er van 
vind, zeg ik dat ik het bouwkundig eens ben maar 
causaal niet en dat ik dat graag uitleg ter zitting.  



De zitting 

• We reizen af naar het gemeentehuis in 
Hoogezand waar een kamer voor ons is 
gereserveerd. 

• Hier krijgen de bewoners de kans om hun 
zegje te doen en krijg ik de kans om mijn zegje 
te doen. 



Causaal verband 





Opslingering en lateral spreading 

zand 

veen 







Uit onderzoek in opdracht van de NAM 







Mijn conclusie: 



In algemene zin 
•Is er al heel lang sprake van belastende factoren ten gevolge van de 
gaswinning. 

•Zijn er met name van de beginperiode te weinig meetgegevens om te 
kunnen onderbouwen dat er geen sprake kan zijn van schade door 
gaswinning. 

•Wordt de situatie in Groningen vergeleken met natuurlijke bevingen, 
geïnduceerde ondiepe bevingen zijn fundamenteel anders en geven een 
ander schadebeeld. 

•Worden de invloeden van de gaswinning op de ondiepe ondergrond 
onvoldoende meegenomen in de beoordeling van de schade. 

•Is het effect van wisselende grondwaterpeilen ten gevolge van de 
bodemdaling en zijn de peilaanpassingen dientengevolge een onderschat 
probleem.  

•Is er onvoldoende bekend over drukopbouwende effecten en de gevolgen 
daarvan 

•Wordt er helaas vaker onderzocht waarom een schade niet 
bevingsgerelateerd zou kunnen zijn in plaats van te onderzoeken of deze 
schade wel bevingsgerelateerd zou kunnen zijn.  



Geconstateerde schade 
• Opslingering (Site effect ) 

• Versterkt effect beving omdat tegendruk van 
de grond wegvalt bij kanalen en dijken (Lateral 
spreading) 

• Verzakkingen door verweking (Liquefaction) 

• Gebroken funderingen tengevolge van de 
combinatie wisselende grondwaterpeilen en 
bevingen 

• Verzilting 



Wat kunnen wij doen voor u? 
•Een schaderapport eerlijk herbeoordelen, rekening houdend met 
bouwkundige, geologische en hydrologische factoren. 
 
•Het gesprek met de wederpartij (NAM/CVW/???)  aangaan om uw 
belang te dienen. 
 
•U door het proces van alle protocollen loodsen. 
 
•Onderzoeken aanbevelen om tot een goede schadevaststelling te 
komen. (ook bedrijfsmatig of landbouwkundig) 
 
•Er voor zorgen dat uw rapport zo opgebouwd wordt dat u er ook 
verder mee kunt naar een Arbiter of Rechter. Maar ook naar een 
eventuele andere partij die verantwoordelijk kan zijn. 
 
•Een stuk betrokkenheid tonen voor alle ellende die u als bewoner 
van dit gebied moet doormaken. 
 

 



Nabrander 

• Door het nieuws van gisteren 30 maart is het op 
dit moment nog even moeilijk om goed te 
kunnen overzien hoe het nieuwe schadeprotocol 
er uit gaat zien en op wat voor manier wij hier 
een rol in kunnen spelen. 
 

• Wat wij wel hopen is dat we straks ook de 
middelen ter beschikking krijgen op basis van 
gelijkwaardigheid met de eerstelijns experts met 
betrekking tot het voorbereiden van arbitrage 
zaken. Tot op heden is dit niet goed geregeld. 


