
VEILIG EN WEL? 









Aantal bevingen 2014: 83 
Vanaf 2015 “vlakwinning”: gespreide 
en minder fluctuerende gaswinning. 

Naar verwachting minder sterke 
bevingen 

Aantal bevingen na 2014 
2015: 114 
2016: 110 

1e kwartaal 2017: 30 





































Hoe hoger de intensiteit, des te 
groter de schade 

 
Intensiteit wordt gemeten met de 

Mercalli-schaal of de Europese 
Macroseismische Schaal 

 
Baksteen: relatief zwak 

 





Bouwkundige risicofactoren 

• Hoge dichtheid van breuklijnen Groningen gasveld en 
Lauwersmeertrog 

• Slappe ondiepe ondergrond 
• Grotere werking S-golven en verticale PGV 
• Ook reeksen lichtere bevingen en trillingen 

veroorzaken schade 
• Zwaardere bevingen: schade tot op grote afstand. 

Vuistregel: Afstand= 2x Richter in het kwadraat in 
kilometers 

• Bevingen veelal in clusters met voor- en naschokken, 
met extra schade 





Bouwkundige gevolgen: 
losrakende en vallende onderdelen, 
scheurvorming vanuit de fundering 

langs deur- en raamkozijnen, 
zettingen en verzakkingen 









Herkenbare schadepatronen: 
verticale scheuren vanuit de 

fundering, 
horizontale scheuren tussen 

ramen(spatscheuren), 
zettingen/verzakkingen: 

verspringende voegen bij scheuren, 
vensterbanken niet meer in een lijn 

























Tafel en tent in bevingsgebied 

• Stevige fundering 

• Stevige tafelpoten op de hoeken en tussen de 
ramen. 

• Stevig tafelblad: vloeren met langs- en 
dwarsverband. 

• Stevige constructie van de tent 



Ondiepe ondergrond 

• Heterogeen in opbouw 

• Slappe ondiepe ondergrond: klei, silt, veen, 
water 

• Plaatselijk zand 

• Binnenstad Groningen op uitloper Hondsrug 

• Ongunstige sonderingsresultaten: 
Termunterzijl, Uithuizen, Doodstil, Stedum, 
Middelstum, Onderdendam, Ten Boer 





Gaslocaties 

• Medio 2016 ca. 45 gaslocaties in bedrijf 
• Veel gaslocaties nabij breuklijnen 
• Minstens 4 gaslocaties in de regio Loppersum 

productief 
• Vrijwel alle gaslocaties in de kop van Drenthe in bedrijf 
• Uitgeproduceerde gaslocatie Roswinkel beweegt nog 

altijd na 10 jaar 

• Winningsplan Leens 2003: geheel Groningen is 
risicogebied, kans op beving met max. 3,8 Richter 

• Winningsplannen Lauwersoog, Assen: risico 10-52% 
met max. 3,9 Richter (Lauwersmeertrog) 





Schademeldingen Huizinge 
volgens NAM 







TNO model 

• Model ontwikkeld in 2006 n.a.v. bevingen 
Roswinkel (zandgrond) 

• Model zou overeenkomen met het gebied van 
schadeclaims van de eerste 10 weken 

• Aantal voorspelde schadegevallen ca. 2500 zou 
overeenkomen met ca. 2000 schadegevallen in de 
eerste 10 weken 

• Uiteindelijk ca. 10.000 geaccepteerde 
schadegevallen 

• Geen rekening gehouden met naschokken en 
zettingen na 10 weken. Wel aannemelijk geacht. 
 





Waarnemingen Huizinge, 2012, 3,6 
Richter (KNMI) 

• Schade tot en met Scheemda, Zuidhorn, 
Aduard, Kloosterburen,Hornhuizen, Krewerd, 
Termunterzijl tot op 26 km afstand 

• Schadepercentage tot 30% op 20 km afstand 
(Molenrij bij Kloosterburen) 

• Schade tot in de binnenstad Groningen-stad 

• PGV= 0,08 bij 3,6 Richter 

• Schadecirkel met R = 26 km 





Beving Hellum, 2015, 3,1 Richter 
(KNMI) 





Beving Hellum, 2015, 3,1 Richter 

• Schademeldingen Groningen-stad, 
Hoogezand-Sappemeer, Delfzijl, tot op 20 km 
afstand. 

• Beving bevestigd door tiltmeter Groningen-
stad. 

• PGV= 0,1 bij 3,1 Richter 

• Schadecirkel met R = 20 km 







Extra risico: clusters van 
bevingen 









Versterken: wenselijk of 
noodzakelijk? 



Gebieden met natuurlijke bevingen: 
versterken noodzakelijk 









Versterken in Groningen 



Bij een monument tijdelijk 
versterken na een calamiteit 













Tijdelijk versterken Groningen 







Problemen bouwkundig versterken: 
Erfgoed 

Moet het wel versterkt worden? 
Is versterken mogelijk met behoud 

van monumentale waarde? 
Is er een alternatief? 

Beschermde stads- en 
dorpsgezichten? 

Gemeente is Bevoegd Gezag WABO 
en veiligheid 

 



Bijzondere aspecten erfgoed en 
bouwkundig versterken 

• Welk belang prevaleert? Algemeen belang van 
het Beschermd Monument voor de komende 100 
jaar, of financieel belang van EZ en NAM voor de 
komende 20-30 jaar? 

• Beschermde stads- en dorpsgezichten met niet-
monumentale panden, die toch deel uitmaken 
van het geheel? 

• Monumenten waarbij base-isolation niet mogelijk 
is, niet wenselijk is, of door de eigenaar niet 
gewenst wordt ? (geen redelijke maatregel ter 
voorkoming of beperking van schade) 
 





Reversibel versterken, 
op termijn weer te verwijderen 

















Reversibel  tijdelijk versterken bij 
een monument 











Reversibele staalconstructie met 
aanvullende non-destructieve 

funderingsversterking 













Willen we dit? 
Alternatieven? 



Herstel+ 

• Dak versterkt, dakbeschot verstijfd, 
• Stucgewelf onzichtbaar versterkt en verstijfd, 
• Metselwerk met extra spiraalankers binnen en buiten, 

scheuren constructief door-en-door verlijmd 
• Metselwerk hersteld tot in de fundering 
• Non-destructieve funderingsversterking 
• Nadere maatregelen blijven mogelijk zoals betonnen 

ringbalkversterking van de funderingen, aanvullende 
muurversterkingen etc. 

• Schade blijft mogelijk bij nieuwe bevingen, maar wordt 
beperkt 



Uitgangspunten NAM/CVW/NCG 

• Base-isolation bij individuele huizen 

• Stalen buitenkooi bij rijtjeshuizen 

• ‘Near-collapse’: net niet instorten bij een 
zware beving 

• Ingrijpend en niet-reversibel 

• Schade blijft mogelijk, wordt niet voorkomen, 
met name door de S-golven 



Base-isolation 

• Interieur  met binnenmuren verwijderen 
• Buitenmuren en nieuwe binnenmuren op een 

betonplaat 
• Betonplaat op schuimbeton, zand/demping etc. 
• Stalen portalen/kooiconstructie 
• Nieuwe binnenmuren rond de stalen kooi 
• Verstijfd plafond/verdiepingsvloer 
• Lichtgewicht schoorstenen (optie, kunnen ook 

wegblijven) 
• Near-collapse (net niet instorten bij zware beving) 
 

















Base-isolation: 
- zeer ingrijpend 
- niet reversibel 

- bedoeld voor horizontale P-golven 
- effect bij sterke S-golven? 











Alternatief voor base-isolation 

• Non-destructieve funderingsversterking: extra betonnen ringbalk  
naast en onder de fundering rondom, bodemstabilisering onder 
binnenmuren 

• Opgaande versterking binnenmuren aan de niet-monumentale 
kant, veelal in de kamers. Ook binnenkant buitenmuren 

• Tijdelijk verwijderen en weer terugbrengen van monumentale 
wandafwerkingen 

• Vloeren kunnen aan onderkant of bovenkant verstijfd worden voor 
langs- en dwarsverband 

• Kapconstructies verstijven in langs- en dwarsverband 
• Schoorstenen ondersteunen 
• Deugdelijk constructief herstel tot in fundering: Herstel+ 
• Ook voor niet-monumenten (gelijkheidsbeginsel) 











Uitgangspunten NAM/CVW/NCG 
versterken rijtjeshuizen 

• Verwijderen buitenspouwmuren 
• Aanbrengen stalen kooiconstructie aan de buitenkant 
• Schoorstenen verwijderen boven de nok 
• Staalconstructie bevestigen aan holle kanaalplaatvloeren 

(kanaalplaten liggen los) 
• Binnen (spouw) muren handhaven, niet nader versterken 
• Dak diagonaal verstijfd, niet kruislings 
• Nieuwe buitenschil met isolatie 
• Aanvullende funderingsversterking? 
• Near-collapse? 
• Schade blijft mogelijk door slappe ondergrond en S-golven 

 

















Mogelijk alternatief 

• Binnenwandversterking  bgg en 1e verdieping 

• Dakverstijving 

• Schoorsteen ook binnen verwijderen 

• Vloeren versterken (staalmat) 

• Spouwdonuts+ spiraalankers buitenspouw 

• Funderingsversterking 



Positie van de gedupeerde 





Bouwkundig versterken:  

• NAM (+EZ): verantwoordelijk voor veroorzaken van schade en 
derhalve de aansprakelijke partij(en) (Art.6:177, lid 4 BW) 
 

• NAM: verplicht tot het vergoeden van kosten van iedere redelijke 
maatregel ter voorkoming of beperking van schade nadat een 
ernstige en onmiddellijke dreiging is ontstaan. (Art. 6:184, lid 1-a 
BW) 
 

• NAM is wettelijk niet verantwoordelijk voor uitvoering van herstel 
en versterken 
 

• ‘Near-collapse’ is niet aardbevingsbestendig en schade wordt niet 
voorkomen of beperkt. Voldoet niet aan Art. 6:184, 1-a BW. 



Ernstige en onmiddellijke dreiging? 

• Commissie Meijdam (EZ): dreiging en omvang 
van dreigingsgebied verminderd  

• EZ, SodM, NAM: vermindering van dreiging en 
minder zware bevingen door ‘vlakwinning’  

 





Bouwkundig versterken: 
waar te beginnen? 

 
Overige gebieden met seismische 

risico’s? 
W-Groningen, Friesland, Drenthe? 

 
Gelijkheidsbeginsel? 







Bouwkundig versterken: waarom? 

• EZ, NAM, NCG: ‘Veiligheid van bewoners’? 

• EZ,NAM, NCG: voortzetting gaswinning (24-27 
miljard m3/jaar), bewoners ‘veilig’ met near-
collapse-versterken (winningsplan 2015-2016)? 

• NCG: programma-regie bouwkundig versterken. 
Samenwerkingsovereenkomst met EZ en met de 
NAM 

• Oorzaak van de onveiligheid wordt niet 
weggenomen (voortgezette gaswinning) 

 







EZ-NAM-NCG 

• Afhandeling schade en versterken: NAM trekt 
verantwoordelijkheid naar zich toe. Is echter alleen 
verantwoordelijk voor het veroorzaken van schade, 
niet voor afhandeling en versterken 

• NAM BV bepaalt mede de rol van NCG 
• NAM bepaalt de wijze van afhandeling schade en de 

manier van bouwkundig versterken 
• NCG is met CVW uitvoerder van programma/planning 

bouwkundig versterken 
• Bewoner heeft geen zeggenschap 
• EZ, NAM en NCG stemmen periodiek werkzaamheden 

af m.b.t. afhandeling schade, versterken 



Kostenaspecten bouwkundig 
versterken 

• Seriematige base-isolation is relatief goedkoop door snelle en 
rigoureuze manier van werken 

• Seriematige base-isolation is relatief goedkoop door minimaal 
materiaalgebruik: betonplaat + nieuwe binnenmuren, versterkte 
verdiepingsvloer, lichtgewicht schoorstenen (optie) 

• Stalen kooi-versterken is relatief goedkoop: binnenmuren, vloeren 
en funderingen worden mogelijk niet versterkt 

• Versterkingskosten worden (ook geografisch) beperkt gehouden, 
zodat een voortgezette gaswinning maximaal rendabel blijft 

• Versterkingen (near-collapse)voldoen niet aan art. 6:184 BW: geen 
redelijke maatregel tot voorkomen van schade, dan wel beperken 
van schade 



Bouwkundig versterken: procedurele 
aspecten 

• Er is geen NPR-norm voor bouwkundig 
versterken: nog geen verplichting tot 
bouwkundig versterken 

• NCG heeft geen formele rechtspositie 

• Eigenaar is vergunninghouder, opdrachtgever 
van het werk, en is beslissend (WABO, 2:25) 

• Gemeente is Bevoegd Gezag en bepaalt mede 
de noodzaak bij acute situaties 

 

 



Ernstig en onmiddellijk 

• Eigenaar bepaalt de ernst en risico’s op schade en 
persoonlijke risico’s bij (vervolg)bevingen, niet NCG od 
NAM.  

• Eigenaar bepaalt dus de noodzaak tot bouwkundig 
versterken, met eigen expertise, te vergoeden door de 
aansprakelijke partij, de NAM. 

• Gemeente kan mede bepalen in acute individuele 
situaties. Is Bevoegd Gezag bij bouwen, wonen, 
veiligheid, monumenten en Beschermde Stads- en 
Dorpsgezichten 

• NCG: geen rechtsgrond voor het bepalen van een 
algehele collectieve of individuele noodzaak 



Bouwkundig versterken door 
NAM/NCG: voldongen feit? 

• Versterken of niet-versterken: eerst deugdelijk schadeherstel of ‘Herstel+’ volgens 
art. 6:177 BW met eigen architect, bouwkundige of adviseur 

• Is er in voldoende mate een algemene ernstige en onmiddellijke dreiging 
aangetoond? 

• Is ‘near-collapse’ (base-isolation of stalen kooi)een redelijke maatregel ter 
voorkoming of beperking van schade? (Art.6:184 BW) 

• Is ‘near-collapse’ met base-isolation een redelijke en verantwoorde maatregel 
vanuit de instandhoudingsplicht op grond van de Erfgoed- en Monumentenwet? 

• Is vermindering van de gaswinning tot 12 miljard m3/jaar volgens eerste advies 
SodM (samen met Herstel+) een redelijke maatregel ter voorkoming of beperking 
van schade? 

• Biedt de door de NCG voorgestelde methode als geheel voldoende veiligheid in 
huis? Ook veiligheidgevoel? 

• Biedt de door de NCG voorgestelde methode in redelijkheid voldoende 
keuzemogelijkheden en zeggenschap voor de eigenaar? 

• Zijn er wettelijke gronden voor een verplicht bouwkundig versterken? 
 


